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EFECTOS DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS DE COLOMBIA Y PERÚ EN EL
SECTOR EDUCACIÓN, 2007 – 2013

RESUMEN
La acción tributaria de cada país constituye un elemento fundamental para estimular y estabilizar
el crecimiento económico y el bienestar de la sociedad a través de la adecuada distribución de los
ingresos, a fin de implementar políticas que permitan disminuir la desigualdad y la exclusión
social. En esta perspectiva, la educación, además de ser un derecho humano básico, se considera
como uno de los principales instrumentos necesarios para promover el desarrollo social. De ahí
que, es responsabilidad del Estado garantizar el financiamiento de la educación. Por tal motivo,
esta investigación determina los efectos de las reformas tributarias de Colombia y Perú en el sector
educación entre los años 2007 a 2013. Con este propósito, se examina la evolución las reformas
tributarias de cada país, y posteriormente, a través de la Curva de Lorenz y el Coeficiente de Gini
se presenta el estado de la cobertura en educación lo cual permite analizar la incidencia de las
reformas tributarias en el sector de la educación.

Palabras clave: Tributación, educación, índice de Gini, curva de Lorenz, gasto público.

ABSTRACT
The tax administration of each country is a key factor to stimulate and stabilize the economic
growth and the well-being of society, through the proper distributions of the government’s
revenues, to implement policies to reduce inequality and the element of social exclusion. In this
point of view, education is not only a primary human right. It is considered as one of the needed
and fundamental instruments to promote social development, so, the States have the responsibility
to guarantee the financing of education. This is why this research wills to determine the effects of
the tax reforms of Colombia and Peru in the education sector, between the years 2007 and 2013.
With this purpose, the evolution of the tax reforms in each country is examined, and then, using
the Gini index and the Lorenz curve, it is possible to identify the status of the education coverage.
This are the main tools to analyze the impact of the tax reforms in the education sector.

Keywords: Taxation, education, Gini index, Lorenz curve, public spending.
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1. INTRODUCCIÓN

La crisis financiera internacional surgida a finales de 2007, fue un evento inesperado para todas
las economías mundiales. Iniciada en los Estados Unidos por la desvalorización del sector
inmobiliario, y al mismo tiempo por el otorgamiento de préstamos hipotecarios de alto riesgo; se
generó una pérdida de confianza en los mercados que rápidamente se esparció a Europa, Asia y
posteriormente a los países en vías de desarrollo (De la Cuba y Bernedo, 2009). En este contexto,
los países se vieron obligados a buscar mecanismos que permitieran mantener una estabilidad
económica, con el fin de satisfacer sus necesidades básicas. En el caso de la región
latinoamericana, y de acuerdo con la CEPAL1; la necesidad principal es mantener el gasto social
a causa del crecimiento poblacional y las brechas sociales existentes2.
En este sentido, el ingreso tributario es la principal herramienta que tienen los estados para cubrir
el gasto público, y también para garantizar mayores niveles de equidad en la población (Ipial,
2014). Es también componente esencial del proceso de crecimiento de un país, en donde el
ejercicio de la administración tributaria ha partido de pilares como el diseño de rigurosas políticas
públicas eficientes, y la combinación de incentivos apropiados con el objetivo de mejorar la
redistribución del ingreso disponible. Sin embargo, dicho ingreso se vio afectado en la región,
principalmente a causa de la crisis financiera internacional (Gaona, 2009).
De acuerdo con cifras publicadas por el Banco Central de Reserva del Perú, el ingreso tributario
en esa nación tuvo un incremento de tan sólo el 0,8% en el 2008 con respecto a 2007, mientras que
disminuyó el 9,7% en 2009 con respecto a 2008. En el caso colombiano y de acuerdo con cifras
del Banco de la República de Colombia, después de ir creciendo a un ritmo de en promedio 16%
anual hasta 2008, el recaudo tributario creció solamente un 2% en 2009 y disminuyó en la misma
proporción para el año 20103.

1

CEPAL: Comisión de las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe.
Véase: “Panorama fiscal de América Latina y el Caribe” publicado por la CEPAL en el 2015.
3
Los cálculos del porcentaje de crecimiento son de elaboración propia, basados en las cifras publicadas de ingresos
del Gobierno Nacional Central tanto en Colombia en el sitio web del Banco de la República, como en Perú del sitio
web del Banco Central de Reserva del Perú.
2
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Lo anterior, se ha traducido en esfuerzos de los gobiernos para mantener el nivel de sus recaudos
fiscales que apunten a la recuperación económica, a un mayor crecimiento y desarrollo social,
evitando al mismo tiempo asumir un alto costo al tener que recurrir a fuentes de financiamiento
externas (Gaona, 2009). Sin embargo, aunque pueda parecer básico, el tema es sumamente
complejo, dadas las dificultades que tienen las autoridades fiscales para modificar el nivel y la
estructura de los presupuestos públicos (Cetrángolo y Jiménez, 2009). Es así como se vislumbra
la necesidad de generar reformas tributarias en las naciones, de modo que se pueda garantizar el
nivel de ingresos necesario para que los estados puedan atender sus necesidades de distintas
índoles.
Consecuentemente, la región se enfrenta a un escenario en donde disminuye su recaudo tributario
a raíz de la crisis, pero en donde las necesidades de la población siguen latentes. De hecho, una de
las características más relevantes de los países de América Latina y el Caribe, se relaciona a los
altos índices de desigualdad en la distribución del ingreso en lo que se refiere a las diferencias en
el acceso a los servicios públicos, la salud y la educación. Según la OCDE4 (2014), en temas de
desigualdad social, de los ocho países a nivel mundial que en la actualidad presentan el mayor
grado de inequidad, seis son países latinoamericanos, específicamente Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México y Perú; lo cual implica que la región tiene los índices más altos de inequidad
en el mundo.
En general, se puede afirmar que en la mayor parte de la región existe la posibilidad de conseguir
una mayor cantidad de fondos para el financiamiento y la evaluación de políticas públicas en
beneficio de las necesidades sociales, correspondientes a educación, salud, alimentación, empleo,
entre otras (Lora, 2006). Conforme a lo anterior, es necesario que las reformas tributarias sean
entendidas como parte del cambio que requieren las sociedades latinoamericanas, no solamente
desde el punto de vista de la mejora en la asignación de recursos, sino también en la distribución
del ingreso.
De ahí que, como herramienta poderosa para la reducción de la inequidad, existe la educación.
Como señaló la CEPAL (2010), la educación constituye un factor determinante de la igualdad y el
desarrollo, constituyéndose no solo como el activo productivo más significativo de una persona,
4

OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.
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sino como uno de los mecanismos más importantes, dados sus efectos económicos y
socioculturales, de que disponen los estados y la política pública para la incorporación del avance
tecnológico, la investigación, la innovación y los aumentos en materia de productividad. Es así
como los gobiernos han determinado a la educación como un derecho fundamental de la población,
generando políticas que buscan garantizar el acceso a la misma.
Hasta aquí se han presentado dos situaciones, la necesidad de los estados de mantener su nivel de
recaudo tributario y la importancia de la educación en la población. Si bien, existe una gran
cantidad de rubros en los que el Estado debe generar gastos, en este sentido debe determinarse si
el gasto en educación ha sido constante y equitativo a fin de garantizar la mayor cobertura del
servicio de educación en cada nación.
A lo largo del tiempo y paralelo a sus históricos momentos políticos, económicos y sociales, los
Estados colombiano y peruano han adoptado distintos modelos de educación los cuales han
pretendido mejorar básicamente el acceso y la cobertura a este derecho. A través de dicho recorrido
se han logrado evidenciar avances significativos, pero es claro que para ambos países no se ha
logrado cumplir en su totalidad con los objetivos propuestos (OCDE, 2014).
A consideración de lo anterior, Colombia y Perú son dos países con una gran cantidad de
características comunes. Ambos hacen parte de la CAN5; recientemente, ambos países firmaron
Tratados de Libre Comercio con los Estados Unidos, asimismo se encuentran ubicados en la misma
región geográfica, no solo comparten una amplia frontera, culturas semejantes, sino también
modelos socioeconómicos y políticos parecidos y con resultados similares que han impactado en
su desarrollo. Es el periodo comprendido entre 2007 y 2013 el que más reformas tributarias tuvo
para los dos países, 5 en Perú y 5 en Colombia, razón por la cual se tiene información suficiente
del recaudo tributario y del gasto en educación para este periodo de tiempo.
Llegado a este punto y dado el poco desarrollo del tema en la literatura mundial, por la escasa
documentación de temas como la educación entre estos dos países y buscando respuestas para
analizar de manera detallada bajo qué argumentos ha evolucionado el sistema tributario

5

CAN: Comunidad Andina de Naciones.
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colombiano y peruano, surge la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuáles han sido los efectos
de las reformas tributarias de Colombia y Perú en el sector educación, entre 2007 y 2013?

1.1. Antecedentes

Con base en la trayectoria de los regímenes tributarios y el gasto público en educación, los cuales
han sido temas fundamentales alrededor del análisis de la teoría económica tributaria y del capital
humano, en el estudio de los impactos que ejerce la inversión pública en educación, respecto al
nivel educativo y la productividad de los individuos; a continuación se expone la revisión de
literatura, tanto en el ámbito nacional como internacional, de los trabajos más relevantes que se
han realizado en torno al tema.
En consecuencia, Glomm y Ravikumar (1992) mediante un modelo de crecimiento económico
endógeno con acumulación de capital humano para Estados Unidos y Canadá, explican el papel
de la financiación pública de la educación por medio del gasto público educativo tomándose como
insumo fundamental la función de producción de capital humano. De esta manera, emplearon un
método de calibración y restricción de los parámetros estructurales de un modelo de equilibrio
general dinámico estocástico (DSGE), identificando que el efecto sustitución dado por un mayor
gasto público en educación sobre el costo de oportunidad del tiempo invertido de los individuos
durante el ciclo educativo predomina el efecto ingreso derivado de los salarios que dejan de
percibir durante ese período. Es así que el gasto público en educación ejerce un impacto
significativo sobre el proceso de acumulación de capital humano de los agentes económicos por
medio de la inversión de recursos en busca de mejor calidad educativa.
Alonso, Barceinas, Raymond y Roig (2000) plantean un estudio en relación al análisis de la
incidencia del gasto público en educación como inversión en capital humano en España, a través
de la ecuación de ingresos de Mincer y el método elaborado de Psacharopoulos (1981) para
calcular la tasa de retorno de la educación por nivel educativo. Junto a la ecuación, formulan una
función de impuestos y de consumo para obtener el efecto de la financiación pública de la
educación sobre la productividad por medio de los ingresos tributarios que recibe el gobierno.
Encontraron como principal hallazgo, que el gasto público en educación trabaja como inversión
en capital humano en la medida que se generan beneficios futuros para el sector público (desde el
8

punto de vista fiscal) como para los individuos (desde el individual y social), al destinar recursos
que incentiven el crecimiento de la productividad de la economía, así como también a mayores
niveles educativos para la sociedad en general.
Respecto a América Latina, Cristina y Barraud (2013) de acuerdo a los efectos distributivos del
gasto público social en Argentina, con énfasis en educación y salud, emplearon el enfoque de la
incidencia de los beneficios del gasto comparando las Curvas de Concentración del gasto en
educación y salud con la Curva de Lorenz revelando cuán progresivos o regresivos son los gastos
públicos. El resultado del estudio muestra que la distribución del costo del servicio público
equivale a la distribución de sus beneficios.
Por su parte, Pereyra (2002) estudia la eficiencia del gasto público en educación para el Perú desde
el análisis de la teoría de la producción, comparando resultados entre países de características
semejantes en América Latina mediante un esquema input – output en relación a la frontera de
posibilidades de producción. En este sentido, de acuerdo a la metodología del Banco Mundial, el
enfoque presentado por el autor combina los inputs como el gasto corriente por alumno en
educación, el gasto porcentual por alumno per cápita y el gasto corriente per cápita en dólares
constantes para generar un determinado nivel de output, es decir, el nivel de alfabetización. De
esta manera, se concluye del estudio que un aumento en el gasto público no necesariamente
significa una mejora en la eficiencia de este.
Pardo (2006), desarrolla un modelo de generaciones traslapadas (OLG, por su sigla en inglés)
calibrado para Colombia, cuyo objetivo principal la evaluación cuantitativa del efecto del gasto
público en educación sobre el bienestar y el crecimiento con base en información proporcionada
por el DANE y la Unesco, destacando así el papel del gasto público en educación como un factor
que permite acumulación de capital humano de los individuos, concluyendo que el nivel de gasto
público en educación que maximice el bienestar social dependerá de la tasa a la cual se descuente
la utilidad de las generaciones futuras. En este sentido, para que el nivel de gasto que logre tal
objetivo sea equivalente al actual, la tasa de descuento deberá ser considerablemente alta.
Adicionalmente, Vélez (1997) a través de un modelo estocástico para los sectores salud y
educación para el caso colombiano, analiza los sectores donde se pueden alcanzar mayores
incrementos de utilidad frente a cambios marginales del gasto. El principal hallazgo del estudio es
el relacionado con los impuestos, de ahí que, el autor destaca que el impacto redistributivo es útil
9

dado que permite identificar principalmente subsidios mal focalizados a los cuales si se les da un
destino y utilización más eficiente se puede llegar a reducir costos y mejorar el bienestar social.

1.2. Guía metodológica
Para el desarrollo de la investigación, esta monografía consta de tres partes principales.
Inicialmente se presenta una revisión de literatura sobre las teorías tanto económica tributaria como
del capital humano. Posteriormente, se lleva a cabo una contextualización de las reformas
tributarias de Colombia y Perú en el periodo 2007 a 2013. Luego, se describe el estado de la
cobertura en educación de cada país, mediante el uso del índice de Gini para variables educativas;
además, se realiza la comparación de la incidencia de las reformas tributarias en cada uno de los
países, mediante el análisis de los diferentes datos obtenidos. Por último, la investigación finaliza
con un apartado de conclusiones y recomendaciones con base al desarrollo de la investigación.
Cabe anotar que, al inicio de los capítulos, se presenta la metodología utilizada en el desarrollo de
cada uno de los objetivos específicos; de igual manera, cada capítulo contiene los resultados
obtenidos en la investigación.

10

2. ENFOQUES TEÓRICOS DEL IMPACTO DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS
SOBRE LA EDUCACIÓN
Las reformas tributarias establecidas en América Latina y el Caribe desde mediados de los años
ochenta, se caracterizaron por el importante protagonismo del mercado como asignador de
recursos, frente al rol del Estado como distribuidor de bienes y servicios y regulador de las
condiciones en espacios de la vida social. En este sentido, la teoría económica tributaria, la teoría
del capital humano, la historia de las naciones en materia impositiva, y la demostración empírica
internacional han sido los principales referentes en el planteamiento de cómo debería ser una
estructura tributaria apropiada. Dicho lo anterior, en el presente capítulo se abordan de forma
sencilla elementos teóricos y prácticos que tienen como función principal, sustentar y
complementar la investigación.
2.1. Principios teóricos de la tributación
Las deducciones de diferentes autores frente a la importancia de la tributación respecto a la
distribución del ingreso varían de manera substancial, dichas posturas se detallarán a lo largo de
esta sección. A partir de la teoría de Adam Smith (1776), en su obra “Investigación de la
Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones” que dio origen a los principios teóricos
tributarios profundizando en el estudio de las características esenciales de los tributos y bajo el
principio de hacer partícipes a los integrantes de una sociedad en las necesidades públicas en razón
de su posible capacidad de pago en relación a la justicia distributiva, sostiene la existencia de
tributos, al declarar que todos los gobernados de un Estado deben contribuir al sostenimiento de
este; sin embargo, esta obligación debe estar limitada por la capacidad contributiva.
En consecuencia, surge el establecimiento de los derechos y las obligaciones que deben asumir el
Estado y los contribuyentes, para asegurar la efectividad y el cumplimiento de dichos tributos, de
manera que se eviten abusos o discriminaciones por parte del Estado hacia los contribuyentes.
Respecto a dicho vínculo Sánchez (1999) manifestó:

Se pensó en un reparto equitativo de las cargas publicas entre toda la población, lo
cual debe hacerse de una manera proporcional o justa, pero también con un sentido
general, obligatorio e impersonal, para evitar discriminaciones, injusticias,
11

privilegios o apoderamientos indebidos de los bienes, riqueza o ingresos de los
gobernados. (Sánchez, 1999, p. 177)
De otro lado, David Ricardo (1817) en “Los principios de economía política y tributación”
complementa y contribuye a la teoría de Adam Smith sobre la renta y la tributación, presentando
entre muchas otras cosas, que la renta que perciben los dueños de la tierra no solamente depende
de la producción, sino de la calidad de la misma y del derecho a explotarla. En el desarrollo de
esta idea, se muestra cómo ante un aumento de la producción los beneficios pueden mantenerse,
pero los ingresos de los trabajadores disminuyen, es decir, se constituiría un escenario de
distribución inequitativa de la riqueza donde “el problema principal de la economía política,
consiste en determinar las leyes que regulan la distribución entre los propietarios de la tierra, los
del capital necesario para cultivarla y los trabajadores que la cultivan” (Ricardo, 1817, p. 13).
Como se puede observar, el autor destaca que la distribución de la riqueza es susceptible a intereses
económicos de las diferentes clases sociales desde el punto de vista de las ideas políticas y sociales,
por tanto, estableció el importante papel de los impuestos como producto de la tierra y el trabajo
de un país.
John Maynard Keynes (1936) en su obra “Teoría del empleo, el interés y el dinero” plasmó, basado
en lo que observó en la crisis del 29, que los Gobiernos son los responsables de controlar sus
economías en tiempos de crisis para ajustar la demanda agregada a fin de llegar a un equilibrio
económico. Con este punto de vista, se refuerza la idea de que el mercado por si solo presenta
fallas las cuales son labor del Estado corregir, fallas que no son de índole netamente económico,
sino que también se presentan socialmente ante la inequidad en la distribución de la riqueza. En
consecuencia, es importante mantener el bienestar de la sociedad dado que este influye
positivamente en el crecimiento de la economía (Mankiw, 1992). En efecto, se planteó reforzar la
tributación de la renta haciéndola más progresiva, con altas tarifas para los más acaudalados
(Kaldor, 1967).
Por esta razón, se ha establecido que un incremento en las cargas tributarias por parte del Estado,
si bien puede tener beneficios positivos para la sociedad al tener una mayor capacidad de generar
inversión en el bienestar social, sin embargo, también se puede generar un efecto contrario en la
economía al disminuir el crecimiento, toda vez en que los agentes económicos tengan que destinar
una mayor cantidad de sus ingresos para el pago de sus impuestos (Galor y Tsiddon, 1997). De
12

otro lado, también se ha propuesto que es posible llegar a un equilibrio en el punto en el que la
carga tributaria no genere un decrecimiento económico y donde se puedan mejorar los niveles de
vida de la población (Ávila, 2013).
Por esta misma línea, Bird y Oldman (1967), postulan una política tributaria que establezca
impuestos elevados y selectivos a fin de cambiar la dirección de los recursos que se emplean en
actividades poco rentables y especulativas hacia actividades mucho más productivas. En este
sentido, el crecimiento de una economía depende de dos factores fundamentales como el capital y
la cantidad de trabajo que se usa en la producción (Solow, 1965). Así que, un cambio positivo en
el factor trabajo tendrá un cambio igualmente positivo en el crecimiento de la economía; y ese
cambio puede producirse al introducir conocimiento o mejoras tecnológicas a través de la inversión
en educación. De forma que, mayores niveles en educación tendrán como resultado una expansión
del PIB (Uzawa, 1965).
Por otro lado, es importante hacer mención respecto a posiciones teóricas como la de Moya (2003)
quien menciona que los ingresos públicos, así como el gasto público y el presupuesto deben ser
utilizados como medios necesarios a través de los cuales se logre una mejor costumbre social, con
el fin de alcanzar un mayor bienestar social y económico. En este sentido, la actividad financiera
del Estado se da a partir de la necesidad de cumplir con los requerimientos de la sociedad a través
de la prestación de servicios, con miras a obtener recursos financieros, insertándose así en las
finanzas públicas con el fin de recaudar ingresos para ser distribuidos con la mayor equidad posible
y generando un mayor crecimiento a través de la figura del gasto público.
Neumark (1974) en su publicación sobre los principios de imposición, estudia las características
apropiadas que debe tener el sistema tributario, haciendo mención a la racionalidad económica y
la eficacia operativa a través del desarrollo de principios de la imposición relacionados a la
suficiencia de ingresos fiscales, la adaptación en política de cobertura, la redistribución fiscal de
la renta y la riqueza y, lo jurídico tributario conforme a fines derivados de orientaciones políticas
y económicas, poniendo de manifiesto que el sistema tributario pueda cumplir con las necesidades
del estado.
Por su parte, Musgrave y Musgrave (1992) determinan la estructura fiscal a partir del cambiante
sistema económico a fin de obtener las posibles bases para establecer la imposición tributaria, de
ahí que, destacan el importante papel de valores políticos y sociales de acuerdo a la relación que
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promueven respecto a la equidad fiscal. Es así, que el Estado debe ocuparse de las funciones de
redistribución de la renta, estabilización de la economía y de asignación de aquellos bienes
públicos como la defensa, la salud o la educación, que beneficien a toda la Nación. Lo anterior,
principalmente, para garantizar la adecuada redistribución del ingreso en la provisión de bienes
que impacten en la población con menos recursos.

2.2. Principios teóricos del capital humano
Desde la perspectiva de la teoría del capital humano se desarrolló una nueva concepción de la
educación como elemento fundamental del crecimiento y desarrollo de las economías. Bajo dicha
visión, se considera la acumulación de capital humano como un “proceso de producción de
capacidades o de generación de ingresos potenciales futuros” (Weiss, 1986, p. 604) lo cual depende
del stock de capital humano previamente acumulado y del nivel de habilidades innatas. En efecto,
Schultz (1972) analiza la complejidad para medir los beneficios de la inversión en capital humano,
dando como resultado que el problema radica en la diferenciación entre los gastos de consumo de
los gastos de inversión. En respuesta a dicha situación planteo un método alternativo:

Calcular la inversión humana a través de su rendimiento más que a través de su
coste. Mientras que cualquier aumento de la capacidad producida por la inversión
humana se convierte en una parte del agente humano y por lo tanto no puede ser
objeto de venta, está, sin embargo, “en relación con el mercado” al afectar a los
sueldos y salarios que puede percibir el agente humano. El aumento resultante de
los ingresos es el rendimiento de la inversión (Schultz, 1972, p 23).
De este modo, la corriente teórica del capital humano expuesta a partir del trabajo Becker (1964),
considerado como el sistematizador de los aportes de Schultz, considero la educación como un
proceso de inversión en función de las remuneraciones salariales a futuro. De ahí que, la teoría del
capital humano indica que el gasto en educación puede tomarse como una forma de inversión que
fomenta mejores capacidades productivas de los individuos, y a su vez, condiciones favorables en
el nivel de ingresos (Schultz, 1961).
Por esta misma línea, Raquel Echeverry (2005) plantea el concepto de educación como el proceso
de inversión enfocado en la generación de mayores capacidades cognitivas e ingresos salariales
futuros, el cual se involucra y asocia como una de las fuentes del diseño de la política económica
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determinándose como una herramienta que conlleva a una asignación más eficiente de los recursos,
creando mayores posibilidades de producción y, por ende, aumentando la productividad total en
la economía.
De igual forma, Fermoso (1997) manifiesta la importancia de entender el crecimiento económico
como el aumento cualitativo y cuantitativo de la renta real en un país durante un periodo de tiempo
determinado, tal crecimiento relacionado con factores materiales y humanos. Dicho lo anterior,
uno de los enfoques económicos de la educación, sustenta que, a mayor capital humano, mayor
salario y por ende mayores beneficios.
En consecuencia, Martin Carnoy (1967) postulando la educación como instrumento directamente
relacionado con el desarrollo humano y al mismo tiempo tenido en cuenta como una inversión que
a futuro fomentará un status social y por tanto un nivel de ingresos mejor, manifiesta que “estos
aspectos pecuniarios de la educación, sin ignorar o detractar su valor no pecuniario, conlleva
importantes implicaciones para el desarrollo de las economías” (Carnoy, 1967, p. 408). De este
modo, la relación existente entre el nivel educativo y el ingreso de los individuos incrementan las
alternativas de bienestar social disponibles para la sociedad, contribuyendo al crecimiento de la
economía y en cierta medida alcanzar objetivos como la redistribución de la riqueza.
Marín y Psacharopoulos (1976) desde el punto de vista del desarrollo económico y humano definen
la educación como elemento fundamental del desarrollo de la personalidad la cual se convierte en
una inversión socialmente rentable, al tiempo que mejora los ingresos de la población que accede
a la cobertura educativa. Por tanto, aquellos individuos que aumentan su nivel educativo en función
de su personalidad pueden asumir los retos impuestos por la globalización y las sociedades más
desarrolladas y, asimismo, obtener mejores condiciones de vida.
De acuerdo a Montenegro y Rivas (2005) la educación constituye uno de los factores
fundamentales en el desarrollo de un país, debido a que otorga al capital humano un importante
papel frente a la pobreza, el crecimiento y la equidad. En este sentido, la educación impulsa el
aumento de la productividad de los individuos aumentando el nivel de ingresos, lo que genera
igualdad de oportunidades y que exista mayor participación en la democracia.
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Del mismo modo, Sen (2004) manifiesta la importancia de la educación como una herramienta
indudable en el crecimiento y desarrollo económico de los países, de ahí que, centro su análisis de
acuerdo a cómo la educación constituye un medio a través del cual se incrementan las capacidades
y posibilidades de las personas, de forma que se mejoren las condiciones de vida. En efecto, el
capital humano, y más aún, la capacidad humana, son tomados en cuenta como manifestaciones
propias de libertad que conllevan a decisiones económicas, políticas, sociales, culturales, entre
otras.
Por otra parte, Spence (1973), Arrow (1973), Rothschild y Stiglitz (1976), plantean que la
inversión en educación no es un proceso que genere mejores niveles de capital humano sino que
por el contrario los individuos lo utilizan como estrategia en torno a su función de capacidad
informativa, para diferenciarse en el mercado laboral como trabajadores con niveles de
productividad más altos y mejor calificados lo que incide en el acceso a un puesto de trabajo con
mayores oportunidades en el crecimiento profesional.

3. EVOLUCIÓN DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS DE COLOMBIA Y PERÚ
EN EL PERIODO 2007 – 2013

En el presente apartado se realizará una breve descripción del comportamiento de los sistemas
tributarios de América Latina y el Caribe a lo largo de los últimos años, profundizando en el
análisis de las reformas tributarias de Colombia y Perú en el periodo 2007 a 2013, teniendo en
cuenta la importancia que reviste para la investigación el comportamiento de la carga tributaria.
Además, se incluye la evolución del gasto público en educación para los dos países anteriormente
mencionados, a fin de conocer la eficiencia del uso de los recursos gubernamentales, cuyo principal
destino es la cobertura de las necesidades públicas.
Respecto al planteamiento descriptivo de las reformas tributarias la revisión fue documental,
tomando datos de fuentes secundarias como el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el Banco
de la República, la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC) y el Observatorio Legislativo (Instituto de Ciencia
Política) para Colombia; y para Perú el Ministerio de Economía y Finanzas, la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT), el Banco Central de Reserva del
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Perú, la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) y la Comisión Económica para América
Latina y el Caribe (CEPAL).

3.1. Contexto general
La dinámica de la actividad económica y social observada a lo largo de los últimos años en
América Latina y el Caribe originada por los procesos de apertura comercial y financiera a nivel
internacional, el debilitamiento del papel empresarial del Estado, el incremento del sector informal
en los mercados laborales y la desigualdad en la distribución del ingreso a nivel regional han
generado cambios estructurales respecto a la situación tributaria de la región (Cetrángolo y Gómez,
2006).
En este contexto, conforme a las distintas legislaciones y reglamentaciones en materia tributaria,
varios países de América Latina y el Caribe han modificado sus sistemas tributarios a fin de
mejorar y asegurar el cumplimiento de los objetivos relacionados con la política social, los cuales
van encaminados hacia el aumento de los ingresos fiscales en busca de incrementar el
financiamiento del gasto social, de igual manera, buscan reducir la inequidad en los sistemas
tributarios y la eficiencia en la distribución de los ingresos.
En efecto, dichas modificaciones han cambiado sustancialmente respecto al impuesto sobre la
renta, el impuesto al valor agregado, el impuesto de sociedades y las reglas de tributación
internacional. En consecuencia, los ingresos tributarios de la región como proporción del PIB
aumentaron paulatinamente de 2007 a 2013, dada la tendencia expansiva que se iba generando
desde mediados de los años noventa pero que se vio interrumpida hacia 2007 a causa de la crisis
financiera internacional (OCDE, 2015).
Dicho lo anterior y de acuerdo al Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT),
los ingresos tributarios de la región aumentaron levemente en 2013 representando el 21.3% del
PIB, incremento generado principalmente por el recaudo de los impuestos sobre la renta y las
utilidades y los impuestos sobre bienes y servicios, frente al 15.9% registrado en 2007. Los países
que presentaron un mayor incremento del promedio de ingresos fiscales sobre el PIB fueron
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Bolivia con 20.6 puntos porcentuales seguido de Argentina con 18.8, Ecuador con 12.2, Colombia
con 11.1 y por ultimo Paraguay con 11.0 puntos porcentuales.
De acuerdo a datos estadísticos de la OCDE (2015), pese al aumento del recaudo tributario de la
región, dichos ingresos siguen estando por debajo de los países que integran la OCDE dado que el
nivel de recaudación tributaria de América Latina y el Caribe sobre el PIB es de 14 puntos
porcentuales por debajo de esos países cuyo crecimiento de los ingresos tributarios fue de 34.6%
en el año 2013.
De ahí que, se evidencian las dificultades fiscales que presentan los sistemas tributarios de la región
respecto a la inequidad, la distribución y la implementación de sistemas eficientes que recauden
los ingresos necesarios para cumplir con las obligaciones sociales del Estado en busca de aumentar
el bienestar de la sociedad y por ende la estabilidad de la región.

3.2. Reformas tributarias de Perú

El sistema tributario peruano, de acuerdo a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administración Tributaria, mediante el decreto legislativo No. 771 vigente desde 1994, busca
incentivar el aumento de la recaudación tributaria en términos de eficiencia, permanencia y
simplicidad a fin de distribuir equitativamente los ingresos fiscales correspondientes a actividades
sociales. De acuerdo a Mostajo (2003), Perú mantiene una carga tributaria de nivel medio frente a
los países de América Latina y el Caribe dada su tendencia al alza entre 2007 y 2010. Sin embargo,
la recaudación tributaria del país continúa siendo baja en comparación al promedio de la OCDE a
causa de los altos índices de evasión, la falta de capacidad de la administración tributaria y del
bajo grado de gobernabilidad.
Es así que, a lo largo de los últimos años, se ha observado que la estructura impositiva en Perú ha
aumentado en gran medida a la dependencia de los ingresos fiscales pro cíclicos, es decir, de los
impuestos indirectos, frente al limitado recaudo de los impuestos directos como los de renta y
capital, generando que el impacto de la tributación en la equidad sea mínimo (Fuentes y Guillen,
2000).
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Por esta razón, las iniciativas sociales del país frente a las ineficiencias laborales, educativas y de
salud existentes, son limitadas por los efectos negativos del sistema tributario en relación a la
distribución de los ingresos (CEPAL, 2013). Dicho lo anterior, el cuadro 1 presenta la descripción
de los principales cambios en la estructura tributaria del Perú en el periodo 2007 a 2013.

Tabla 1. Reformas tributarias de Perú
AÑO

2007

REFORMA

Ley 28194

MEDIDA
Con esta ley, lo que buscó el gobierno peruano fue evitar la evasión de
impuestos para garantizar una recaudación más efectiva de los mismos.
De tal manera, se determinó que las operaciones comerciales, no pueden
ser pagadas en efectivo si superan el monto determinado por la ley, sino
a través de los medios de pago establecidos para tales fines. Dadas las
condiciones para que las operaciones comerciales se canalizaran a través
del sector financiero, se crea el impuesto temporal a las transacciones
financieras. El cual consiste en cobrar una tarifa por ingreso o salida de
dinero del sector financiero. Asimismo, se amplió la duración del
impuesto temporal y se estableció una tasa del 0.08% sobre el valor de
cada operación. El recaudo tributario fue de 53531,1 millones de soles.

El objetivo de esta reforma busca alcanzar una mayor eficiencia en la
recaudación de impuestos. Así, se hace una simplificación en la creación
de empresas, disminuyendo los trámites necesarios para su constitución.
Se definen nuevos mecanismos como la ventanilla única para que las
empresas estén en la capacidad de presentar sus impuestos a tiempo y
con menos diligencias.

2010

Ley 29566

Asimismo, esta ley dispone hacer más sencillos los trámites ante las
oficinas de registros públicos. Esto busca que se den de forma más
rápida, práctica y sencilla las transferencias de propiedad con el fin de
determinar cuáles personas, sean naturales o jurídicas, están obligadas a
pagar el impuesto predial. De esta forma, el gobierno peruano pretende
tener un mejor control acerca de quienes deben cumplir con el pago de
este impuesto y actualiza el valor del mismo en función de las
autorizaciones de construcción y/o edificación de predios. En el año
2010, la recaudación total de impuestos fue de 65960,5 millones de
soles.
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2011

Leyes 29789
y 29790

Se crea un nuevo impuesto, bajo la ley 29789 orientado a las actividades
mineras que se desarrollan en el país. Dependiendo del nivel de ingresos
operativos que generen las empresas, se puede causar un tributo a favor
de la nación peruana de hasta el 8,4% sobre los ingresos operacionales
de las empresas dedicadas a la explotación minera, es decir, un impuesto
progresivo. Mediante la ley 29790, se crea un gravamen especial a la
minería, de causación trimestral y sobre la utilidad operativa de las
empresas. Es un gravamen progresivo que puede alcanzar hasta el
13,12%.
Dicho lo anterior, la República del Perú hace una precisión respecto a
dicha normatividad, de ahí que, la ley 29789 genera un impuesto a las
empresas por su actividad, y la ley 29790 genera un gravamen a las
empresas por la celebración de convenios con el estado peruano para la
explotación minera. Es decir que las dos leyes son acumulables para las
empresas dedicadas a esta actividad. En el 2011, el recaudo fiscal del
Perú fue de 77260,8 millones de soles.

Esta ley, le confiere la facultad al poder ejecutivo peruano para llevar
modificaciones al sistema tributario las veces que considere necesarios
para perfeccionar el sistema. De esta manera, el primer decreto
legislativo derivado de la citada ley, eliminó el límite que tenían las
empresas para deducir de su impuesto a la renta la capacitación de sus
empleados. También estableció que los inversionistas deben declarar
renta sobre la rentabilidad generada por sus cuotas de participación en
fondos de inversión mutua.
2012 Ley 29884

El segundo decreto legislativo da la posibilidad a las empresas de
disminuir su impuesto general a las ventas, del 6% al 3% toda vez que
se cumpla con los requisitos establecidos para ello. Por último, en este
año se estableció que los administradores de las empresas responderían
solidariamente por el pago de los tributos de las personas jurídicas con
el fin de disminuir la evasión de impuestos y garantizar un sistema más
práctico para el manejo de los usuarios del comercio internacional. El
recaudo del gobierno nacional central peruano para el año 2012 fue de
86096,7 millones de soles.

20

La promulgación de esta ley por parte del gobierno peruano tuvo por
objetivo incrementar el crecimiento económico del país. Respecto a la
tributación, teniendo en cuenta que para este año se estableció una
reducción al impuesto general a las ventas; se estableció que las
empresas que estuvieran en una etapa inicial de crecimiento, podrían
solicitar al estado la devolución del impuesto general a las ventas de
forma anticipada y sencilla para que subsistieran en el tiempo.
2013

Ley 30056

Para las pequeñas empresas, esta ley establece que aquellas que estén
recién constituidas y no puedan cumplir con sus obligaciones tributarias,
no serán sancionadas siempre y cuando se pongan al día en sus
obligaciones en un término no mayor a tres años. Adicionalmente, las
empresas podrán deducir de sus impuestos de renta, los gastos
correspondientes a actividades de investigación científica y tecnológica
que propendan por una mejor competitividad del sector productivo
peruano. En el 2013, el recaudo tributario del gobierno nacional central
fue de 91616,9 millones de soles.

Fuente: Elaboración propia, con base a datos obtenidos en la SUNAT, CEPAL y el ESCALE.

3.3. Reformas tributarias de Colombia
De acuerdo a Ospina (1991), Colombia ha sido uno de los países de América Latina y el Caribe
que se ha caracterizado por mantener un sistema tributario relativamente flexible. Sin embargo, el
desempeño tributario del país ha presentado comportamientos similares a los de la región respecto
a la incorporación de reformas tributarias como medida para incrementar los ingresos fiscales.
En este sentido, el sistema tributario de Colombia de acuerdo a Ossa (2002), ha implementado
exenciones e incentivos orientados a disminuir las bases imponibles, causando distorsión entre los
contribuyentes. De ahí que, el sistema tributario del país presente, de un lado, tasas impositivas
efectivas marginales altas y por otro, bases tributarias pequeñas, lo que ocasiona una reducción de
la tributación efectiva (Cárdenas y Mejía, 2007).
De igual manera, es importante destacar que el sistema tributario en Colombia, según Macías y
Cortés (2004), mantiene una tributación indirecta alta dado que desde los años noventa, los
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impuestos indirectos como el IVA, por tratarse de uno de los tributos de mayor regresividad,
superan los impuestos directos como es el caso del impuesto sobre la renta, generando
consecuencias negativas en los ingresos, es así que, el impacto social de este tipo de impuestos es
alto.
De otro lado la OCDE (2013) destaca el comportamiento del sistema tributario de Colombia a lo
largo de los últimos años, ubicándolo entre los diez países de América Latina y el Caribe con
mayores ingresos fiscales, sin embargo, aunque el recaudo del país presenta leves mejorías, la cifra
se mantiene por debajo del promedio manejado por los países que integran la OCDE. En
consecuencia, el país aún no logra alcanzar el objetivo redistributivo de los impuestos a fin de
mejorar las condiciones de sociales de la población frente a la inequidad y la exclusión social.
En relación a lo anterior, el cuadro 2 presenta una descripción de las principales modificaciones
en la estructura tributaria de Colombia en el periodo 2007 a 2013.

Tabla 2. Reformas tributarias de Colombia
AÑO

REFORMA

MEDIDAS
Por medio de la circular 09 de 2007, a fin de equilibrar las finanzas
públicas del país, el congreso de la república de Colombia modifico el
estatuto tributario de los impuestos administrados por la DIAN
mediante la ley 1111. De ahí que, se modificaron las tarifas del
impuesto de renta de las personas naturales y de las sociedades, de los
residentes y no residentes en el país, estableciendo una tarifa única del
33% sobre la renta gravable de las sociedades nacionales y extranjeras
de cualquier naturaleza.

2007

Ley 1111
Asimismo, se creó la Unidad de Valor Tributario (UVT), como medida
para actualizar anualmente los valores tributarios. De otro lado, se
reduce del 7% al 0% la tarifa especial para dividendos o
participaciones recibidas por extranjeros no residentes ni domiciliados
a partir del año 2007. Para este año el recaudo tributario del país fue
de 63.260,4 miles de millones de pesos particularmente representados
por el impuesto sobre la renta y complementarios, el IVA y el impuesto
al Patrimonio.
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2009

Ley 1370

Esta ley faculta a la DIAN para realizar programas de fiscalización
automáticos cuando el patrimonio líquido de los contribuyentes sea
inferior al generado en enero 1 de 2010. De otro lado, se crea el
impuesto al patrimonio para el año 2011, como una extensión al
existente de las leyes 863 de 2003 y la 1111 de 2006. En cuanto al
impuesto de renta, se amplía la consideración de deuda como
patrimonio propio a todos los vinculados económicos del exterior,
también se reduce del 40% al 30% la deducción en renta de las
inversiones en activos fijos productivos.
A partir del año gravable 2010, se elimina la posibilidad de que los
usuarios de Zona Franca que apliquen la tarifa del impuesto de renta
del 15%, tomen la deducción del 30% por adquisición de activos fijos
productivos. Los ingresos tributarios en 2009 fueron de 60.116,6 miles
de millones de pesos dada la disminución en el IVA y en el Impuesto
sobre aduana variaciones reportas por la DIAN.

2010

Ley 1430

Por medio de esta ley se dictaron las Normas Tributarias de Control y
de Competitividad, las cuales están contenidas en los artículos
complementarios del Estatuto Tributario vigente. De esta manera, se
establece que las declaraciones de retención en la fuente solo se
tomarán como presentadas válidamente si el agente de retención
efectúa oportunamente el pago total de la declaración. El artículo 20
de la ley citada modificó el artículo 606 del Estatuto Tributario para
establecer que ya no seguirá siendo obligatorio presentar en ceros los
formularios de declaración de retenciones en la fuente en los meses en
que no se hayan realizado operaciones sujetas a retención.
De otro lado, se eliminó la deducción especial por inversión en activos
fijos reales productivos, por lo cual, a partir del año gravable 2011,
ningún contribuyente del impuesto sobre la renta y complementarios
podrá hacer uso de la deducción. También, se eliminó el gravamen
movimientos financieros, de ahí que, 25% de los dineros recaudados
por el Gravamen a los Movimientos Financieros (GMF) durante los
años 2012 y 2013, se dedicarán exclusivamente al Fondo de
Calamidades. El recaudo tributario del gobierno nacional de Colombia
para el año 2010 fue de 61550,4 miles de millones de pesos.
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2012

Ley 1607

Por una parte, las medidas adoptadas por esta ley incluyeron una
reducción de los impuestos sobre la nómina del 29,5% al 16%,
mediante la eliminación de los aportes al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF) y las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud.
Para financiar dichos rubros, se crea el impuesto a la Contribución
Empresarial para la Equidad (CREE), el cual gravará el 9% de las
utilidades de las empresas sobre una base que excluye las deducciones
para activos fijos, este porcentaje se reducirá al 8% después de 2015.
Los ingresos tributarios del país a 2012 fueron de 79918,7 miles de
millones de pesos.

A través de esta ley se da la creación de dos sistemas presuntivos de
determinación de la base gravable, el Impuesto Mínimo Alternativo
(IMAN) como un sistema presuntivo y obligatorio de la base gravable
mínima y de la alícuota del impuesto de renta, de ahí que, el impuesto
de los empleados no puede ser inferior al resultado de restar a los
ingresos brutos obtenidos en el ejercicio.
2013

Ley 1607
Por otra parte, se crea el Impuesto Mínimo Alternativo Simple
(IMAS) como un sistema de determinación simplificado del impuesto
sobre la renta y complementarios, aplicable a las personas naturales
residentes en el país clasificadas en la categoría de empleados, que en
el respectivo año gravable hayan obtenido ingresos brutos inferiores a
2.800 UVT. Los ingresos tributarios del país en 2013 fueron de
81.782,4 miles de millones de pesos.

Fuente: Elaboración propia, con base a datos obtenidos de la DIAN, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y
la CEPAL.

4. ESTADO DE LA COBERTURA EDUCATIVA DE COLOMBIA Y PERÚ, EN EL
PERIODO 2007 A 2013
4.1. Especificaciones del índice de Gini y la curva de Lorenz
A fin de identificar la situación de la cobertura del sector educación en Colombia y Perú, se
presentará el estado de la misma en cada uno de los países entre 2007 y 2013. La metodología para
este objetivo se dio mediante el uso de la Curva de Lorenz y el índice de Gini a nivel educativo;
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como el propuesto por Lugo (2005), en su estudio “Medidas de desigualdad para variables
educativas”. Respecto a la Curva de Lorenz, esta permitirá observar la distancia que hay entre la
realidad, y un escenario de perfecta igualdad en el que todos los miembros de la población reciben
la misma cantidad de educación con base a su nivel educativo, conocido como Línea de Perfecta
Igualdad (LPI), de modo que, la distancia entre la Curva de Lorenz y la LPI se conoce como el
índice de Gini, el cual toma valores absolutos entre 0 y 1. De esta manera, entre más cerca esté el
valor del índice a 0, mayor es el nivel de igualdad; entre más cercano a 1, mayor es el nivel de
desigualdad.
Dicho lo anterior, fue necesario contar con las siguientes variables para la elaboración del índice
y de la curva de Lorenz:


Nivel educativo alcanzado por la población: Estos datos están presentados por
agrupaciones, en el caso de los países en estudio, se tuvieron en cuenta 3 niveles los cuales
son primaria, secundaria y educación superior.



Se requirió definir el rango de edades que tiene cada uno de los niveles educativos.



Cantidad de la población que se encuentra en cada nivel educativo.



Así mismo, fue necesario definir la población total existente para cada año en cada uno de
los países, de acuerdo al rango de edad definido por los niveles educativos.

Una vez obtenidos estos datos, se procedió a generar la curva de Lorenz y a calcular el coeficiente
de Gini. Las fuentes consultadas fueron la Comisión para América Latina y el Caribe (CEPAL),
la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el
Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), El Ministerio de Educación
Nacional de Colombia; El Ministerio de Educación de Perú y el Instituto Nacional de Estadística
e Informática de Perú.
De otra parte, como soporte a las cifras relacionadas al recaudo tributario y al gasto en educación,
la revisión se realizó en base a datos de fuentes secundarias, específicamente de la Contaduría
General de la Nación, la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y el Departamento
Administrativo Nacional de Estadística (DANE) para Colombia; y el Congreso de la República de
Perú, el Área de Estadísticas de la Calidad Educativa del Ministerio de Educación del Perú
(ECALE) y el Banco Mundial.
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Al momento de recolectar los datos, se encontró que Colombia y Perú agrupan dentro de la
población que recibe Educación Primaria, a la población que está entre los 6 y los 11 años y en
secundaria a la población entre los 12 y los 16 años. Difieren en cuanto a los rangos de edad para
la educación superior, ya que Colombia ubica en este nivel educativo a la población entre 17 y 21
años de acuerdo a la clasificación internacional para la normalización de la educación (Ministerio
de Educación Nacional de Colombia, 2013); mientras que Perú lo hace de los 17 a los 24 años
(Ministerio de Educación República del Perú, 2004).
Cabe anotar que la metodología usada por Lugo (2005), se basa en la desarrollada por Thomas et
al (2001), en donde estos autores plantean realizar una modificación a la fórmula clásica de cálculo
del índice de Gini, con el propósito de ajustarlo a los requerimientos propios del sector educativo,
y de esta forma mostrar qué tan alejado se encuentra un país de que todos sus individuos obtengan
la misma cantidad de educación (Lugo, 2005).
Dado lo anterior, presentamos la fórmula a usar para el cálculo del índice de Gini para las variables
educativas,
𝐾 𝑖−1

1
𝐺 = (∑ ∑ 𝑃𝑖 |𝑒𝑖 − 𝑒𝑗 |𝑃𝑗 )
𝜇
𝑖=2 𝑗=1

En donde,


Pi y Pj son las proporciones de población con cada nivel educativo, es decir, el porcentaje
dentro de la población matriculada total, acumulada, que se encuentra en cada nivel
educativo.



ei y ej son los diferentes niveles educativos a los que la población tendría acceso,
acumulados.



𝜇 es la media de la variable e, es decir de los niveles educativos acumulados.

Es necesario en este punto hacer una aclaración, y es que los niveles educativos de acuerdo a como
están planteados, son variables cualitativas que se deben cuantificar para poder hacer el cálculo
del índice de Gini. En este sentido, Lugo (2005) y Thomas et al (2001) proponen que el valor de
cada nivel educativo, sea igual a la edad media en cada uno de ellos, ponderado por total de la
población que se encuentre en ese mismo rango de edades.
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Con el fin de dar mayor claridad, se tiene que:
Nivel educativo = Promedio de edad de cada nivel educativo * Población total que está en ese
rango de edad.
Como se había mencionado previamente, para Colombia y para Perú, el nivel educativo primaria
comprende edades entre 6 y 11 años, y secundaria edades entre 12 y 16 años. Es decir que la edad
media en primaria es 8,5 años y la edad media en secundaria es de 14 años. Para Colombia, la edad
media en el nivel de educación superior son 19 años y para Perú es de 20,5 años.
Dicho esto, se muestra a continuación la forma de determinar numéricamente la cobertura en
educación de acuerdo a niveles educativos, usando el ejemplo de los datos del departamento del
Amazonas, en Colombia, para el año 2007:
En ese momento y de acuerdo con los datos obtenidos en el Departamento Administrativo
Nacional de Estadística (DANE), el departamento tenía 11460 personas entre los 6 y los 11 años
de los cuales 9672 estaban matriculadas en primaria; 9188 personas entre los 12 y los 16 años de
las cuales 6194 estaban matriculadas en secundaria y 8060 personas entre 17 y 21 años de las
cuales 512 estaban recibiendo educación superior. En ese orden de ideas, numéricamente, los
niveles de educación superior se expresarían,


Primaria = 11460 * 8,5 = 97410



Secundaria = 9188 * 14 = 128632



Superior = 8068 * 19 = 153292

Para calcular el índice, es la acumulación de estos datos la que sirve para llevar a cabo un análisis.
El modo de interpretar esto es que, ante un escenario de cobertura plena, el acumulado total de la
población recibiría el acumulado total de la educación. De acuerdo a esto, entonces,


Primaria = 97410 = e1



Secundaria = 226042 = e2



Superior = 379182 = e3

Con estos datos, se puede encontrar 𝜇, que en este caso sería 234262.
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Para poder determinar el porcentaje acumulado de la población que recibe la educación, es decir,
el porcentaje acumulado de la población que se encuentra matriculada, lo primero que debe hacerse
es hallar precisamente la acumulación de población en cada uno de los niveles educativos, en este
caso, se tendría,


Primaria = 9672



Secundaria = (9672+6194) = 15866



Superior = (15866+512) = 16378

Esta es la población matriculada, acumulada. Al momento de totalizar estos datos podremos
encontrar las proporciones exactas de población dentro de cada nivel educativo. Entonces,


Primaria = 0,23652548 = P1



Secundaria = 0,38799765 = P2



Superior = 0,39073385 = P3

En este punto, ya se posee toda la información necesaria para desarrollar la fórmula. Con el fin de
entender mejor la forma de aplicarla, se procederá a presentarla de manera más desagregada,
𝐺=

1
[𝑃 (𝑒 − 𝑒1 )𝑃1 + 𝑃3 (𝑒3 − 𝑒1 )𝑃1 + 𝑃3 (𝑒3 − 𝑒2 )𝑃2 ]
𝜇 2 2

Reemplazándola con los datos ya obtenidos,
𝐺=

1
[0,38799765(226042 − 97410)0,23652548
234262
+ 0,39073385(379334 − 97410)0,230652548
+ 0,39073385(379344 − 226042)0,38799765]
𝐺=

59325,3902
234262

𝐺 = 0,25324376

De esta forma se generó el cálculo del índice de Gini, cuyos resultados se analizarán más adelante.
La forma más clara de representar el nivel de desigualdad es precisamente la curva de Lorenz, ya
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que permite hacer un análisis visual de la situación de la educación. Con los datos presentados
anteriormente, se presenta la línea de perfecta igualdad y la curva de Lorenz para la cobertura en
educación para el departamento del Amazonas, en Colombia, durante el 2007.

Grafico 1. Curva de Lorenz educativa para el departamento del Amazonas en Colombia, 2007

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en el DANE.

Los datos están dados tanto en población como en educación, de forma acumulada. Es así como la
línea de perfecta igualdad describe un escenario de plena cobertura, en donde el porcentaje de
población acumulada recibiría exactamente ese mismo porcentaje de educación, por ejemplo, el
50% de la población recibiría el 50% de la educación disponible. En el gráfico 1, la línea de
perfecta igualdad está representada en color azul, siendo completamente recta describiendo de esta
forma un escenario plenamente igualitario.
La curva de Lorenz refleja lo que realmente está sucediendo con la cobertura en la educación. Con
los datos presentados en este ejemplo se encontró que, en el departamento del Amazonas en
Colombia para el año 2007, el 39% de la población acumulada recibía solamente el 25% de la
educación disponible mientras que el 72% de la población acumulada recibía el 59% de la
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educación acumulada disponible. La curva de Lorenz está entonces, representada en el gráfico 1,
en color naranja.
Es precisamente la distancia entre la línea de perfecta igualdad, y la curva de Lorenz, la que mide
el índice de Gini, y la cual refleja que tan alejado está en este caso el departamento del Amazonas
en Colombia de un escenario de perfecta cobertura en educación.

4.2. Coeficiente de Gini y curva de Lorenz para Perú
Con base a la metodología planteada anteriormente, presentamos el índice de Gini para la
República del Perú, entre los años 2007 a 2013.
Tabla 3. Índice de Gini para Perú, 2007 – 2013

POBLACION DE 6 A 11 AÑOS
Años

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Total

3511850

3504182

3496867

3491167

3488424

3487796

3487269

Matriculada
Nivel
educativo

3396180

3382281

3384467

3369258

3351419

3320910

3306790

29850725

29785547

29723370

29674920

29651604

29646266

29641787

POBLACION DE 12 A 16 AÑOS
Total

2930404

2928580

2925187

2922537

2920011

2916065

2911633

Matriculada
Nivel
educativo

2249760

2281803

2315045

2371772

2377657

2422400

2448274

41025656

41000120

40952618

40915518

40880154

40824910

40762862

POBLACION DE 17 A 24 AÑOS
4390623

4430220

4463470

4490057

4512186

4530348

1002422
1063241
Matriculada
Nivel
89134123
90007771
educativo
EDUCACIÓN ACUMULADA

1137090

1167916

1222853

1278751

1339086

90819510

91501135

92046168

92499813

92872134

Total

4348006

E1

29850725

29785547

29723370

29674920

29651604

29646266

29641787

E2

70876381

70785667

70675988

70590438

70531758

70471176

70404649

E3

160010504

160793439

161495498

162091573

162577927

162970989

163276783

POBLACIÓN ACUMULADA
Primaria

3396180

3382281

3384467

3369258

3351419

3320910

3306790

Secundaria

5645940

5664085

5699512

5741030

5729076

5743310

5755064

Superior

6648362

6727326

6836602

6908946

6951930

7022061

7094150

15690483

15773692

15920581

16019233

16032425

16086281

16156004

Total
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PROPORCIÓN DE POBLACIÓN ACUMULADA
P1

0,2164484

0,2144254

0,2125843

0,2103257

0,2090400

0,2064435

0,2046787

P2

0,3598321

0,3590842

0,3579964

0,3583835

0,3573430

0,3570315

0,3562182

P3

0,4237194

0,4264902

0,4294191

0,4312906

0,4336168

0,4365248

0,439103

e2-e1

41025656

41000120

40952618

40915518

40880154

40824910

40762862

e3-e1

130159779

131007892

131772128

132416653

132926323

133324723

133634996

89134123
90007772
90819510
91501135
92046169
92499813
92872134
e3-e2
Primera
3195287,6 3156878,7 3116676,9 3084101,3 3053707,5 3009076,7 2972032,5
sumatoria
Segunda
25527486
25765045
25990920
26154819
26311432
26431312
26537186
sumatoria
Suma de
28722773
2892192
2910759
29238920
29365139
29440388
29509218
sumatorias
86912537
87121551
87298285
87452310
87587096
87696144
87774406
Denominador
ÍNDICE DE
0,3304790 0,3319721 0,3334269 0,3343413 0,3352678 0,3357090 0,3361938
GINI
Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en el Instituto Nacional de Estadística e Informática del Perú.

De acuerdo con Wail et al (2012), los países ubicados en regiones en desarrollo han venido en una
constante mejora con respecto a sus índices educativos en los últimos 50 años, teniendo a la región
de América Latina y el Caribe con un índice a nivel educativo en promedio de 0,31. Así mismo,
Lugo (2005) presenta los índices para Argentina y México en el año 2000, ubicándolos en 0.211
y 0.309, respectivamente. Con estos datos y de acuerdo a la investigación realizada es posible
detectar que el índice de Gini para variables educativas, en Perú, se encuentra en el promedio de
la región. No obstante, el índice ha tenido un crecimiento constante, como se aprecia en el siguiente
gráfico.
Grafico 2. Evolución del índice de Gini en educación para Perú, 2007 – 2013

Evolución Indice de Gini Educación para
Perú, 2007 - 2013
0,338
0,336
0,334
0,332
0,33
0,328
0,326
2007

2008

2009

2010

Fuente: Elaboración propia
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El crecimiento ha sido en promedio de 0.286% anual, dado principalmente por la evolución de la
tasa neta de matrícula en educación primaria, que para el año 2007 era de 96.7% y en el 2013 cayó
al 94.8% y también por la tasa neta de matrícula en educación superior, que durante el periodo de
estudio fue en promedio de 26,31% reflejando grandes dificultades para el acceso a este rango de
educación en el Perú (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2015).
A continuación, se presenta la curva de Lorenz para cada uno de los años en el Perú, se usan los
datos de la siguiente tabla para poder llevar a cabo una construcción de la misma.

Tabla 4. Datos para la elaboración de la Curva Lorenz, Perú 2007 – 2013

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

FRECUENCIA ABSOLUTA POBLACION TOTAL
3511850

3504182

3496867

3491167

3488424

3487796

3487269

6442254

6432762

6422054

6413704

6408435

6403861

6398902

10790260

10823385

10852274

10877174

10898492

10916047

10929250

0,325465

0,323760

0,322224

0,320963

0,320083

0,319511

0,319077

0,597043

0,594339

0,591770

0,589648

0,588011

0,586647

0,585484

1

1

1

1

1

1

1

ACUMULADO DE POBLACION TOTAL

FRECUENCIA ABSOLUTA NIVELES EDUCATIVOS
29850725

29785547

29723370

29674920

29651604

29646266

29641787

70876381

70785667

70675988

70590438

70531758

70471176

70404649

160010504

160793439

161495498

162091573

162577927

162970989

163276783

0,1865548

0,1852411

0,1840508

0,1830750

0,1823839

0,1819113

0,1815432

0,4429483

0,4402273

0,4376344

0,4354973

0,4338335

0,4324155

0,4311982

ACUMULADO NIVELES EDUCATIVOS

1
1
1
1
1
1
1
Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en el Instituto Nacional de Estadística e Informática del Perú.

Entonces, se obtiene como resultado,
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Grafico 3. Curvas de Lorenz educativas para Perú, 2007 – 2013

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en el Instituto Nacional de Estadística e Informática del Perú.
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Gráficamente, durante todos los años de estudio es difícil encontrar una diferencia significativa en
las curvas de Lorenz, explicado esto principalmente por la muy pequeña variación que han tenido
los índices de Gini año tras año. Esto que indica que el área entre la línea de perfecta igualdad y la
curva de Lorenz se mantiene sin mayores variaciones. Durante este tiempo de estudio, en promedio
el 32% de la población acumulada pasó de recibir el 18,65% de la educación acumulada en el 2007
al 18,15% en 2013; así mismo el 59% de la población acumulada pasó de recibir el 32.54% de la
educación acumulada en 2007 al 31,90% en 2013.

4.3. Coeficiente de Gini y curva de Lorenz para Colombia
Presentamos, a continuación, el resultado del índice de Gini para Colombia, entre el 2007 y el
2013.
Tabla 5. Índice de Gini para Colombia, 2007 – 2013
POBLACION DE 6 A 11 AÑOS
2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Total

5241522

5212443

5182271

5136492

5114240

5087519

5074639

Matriculada
Nivel
educativo

4798090

4809916

4820682

4713971

4664600

4554008

4504067

44552937

44305766

44049304

43660182

43471040

43243912

43134432

POBLACION DE 12 A 16 AÑOS
Total

4488953

4516300

4536288

4549152

4530388

4492829

4450199

Matriculada
Nivel
educativo

3959846

4104986,5

4227181

4245735

4264680

4212769

4201718

62845342

63228200

63508032

63688128

63425432

62899606

62302786

POBLACION DE 17 A 21 AÑOS
4312951

4354313

4385976

4410811

4425888

4432049

1362498
1491531
Matriculada
Nivel
81005987
81946069
educativo
EDUCACION ACUMULADA

1593166

1673738

1876171

1958316

2069149

82731947

83333544

83805409

84091872

84208931

Total

4263473

E1

44552937

44305766

44049304

43660182

43471040

43243912

43134432

E2

107398279

107533966

107557336

107348310

106896472

106143518

105437218

E3

188404266

189480035

190289283

190681854

190701881

190235390

189646149

POBLACION ACUMULADA
Primaria

4798090

4809916

4820682

4713971

4664600

4554008

4504067

Secundaria

8757936

8914903

9047863

8959706

8929280

8766777

8705785

Superior

10120434

10406434

10641029

10633444

10805451

10725093

10774934

Total

23676460

24131252

24509574

24307121

24399331

24045878

23984786
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PROPORCION DE POBLACION ACUMULADA
P1

0,20265234

0,1993231

0,19668567

0,19393374

0,19117737

0,1893883

0,1877885

P2

0,36990057

0,3694339

0,36915627

0,36860416

0,36596413

0,36458544

0,36297114

P3

0,42744709

0,431243

0,43415806

0,43746209

0,44285849

0,44602626

0,44924036

E2-e1

62845342

63228200

63508032

63688128

63425432

62899606

62302786

E3-e1

143851329

145174269

146239979

147021672

147230841

146991478

146511717

81946069

82731947

83333544

83805409

84091872

84208931

4655916,66

4611175,26

4552732,18

4437500,82

4343105,66

4246670,36

25534002,1

25747450,7

25910684,9

26047598,9

26091259,8

26091263,5

30189918,8

30358626

30463417,1

30485099,7

30434365,5

30337933,9

113773255

113965307

113896782

113689798

113207606

112739266

0,26535163

0,2663848

0,26746513

0,26814279

0,26883676

0,2690982

81005987
E3-e2
Primera
4710963,21
sumatoria
Segunda
25268949,1
sumatoria
Suma de
29979912,3
sumatorias
Denominador 113451827
INDICE DE
0,26425235
GINI
Fuente: Elaboración propia

De acuerdo al análisis realizado para los índices obtenidos en el Perú previamente, es posible
determinar que el índice de Gini en Colombia se encuentra por encima del promedio de América
Latina y el Caribe. La región tiene un promedio de 0,31 en su índice de Gini para variables
educativas, mientras que Colombia lo ha mantenido en promedio en 0,26707.
Sin embargo, el índice ha venido incrementándose en los 7 años de estudio, de acuerdo con el
siguiente gráfico.
Grafico 4. Evolución del índice de Gini en educación para Colombia, 2007 – 2013

Evolución Índice de Gini Educación para
Colombia, 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia
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El índice creció, durante el periodo de estudio, en un promedio de 0,3034% anual. El crecimiento
más importante se dio entre 2008 y 2009 en donde el índice creció el 0,4160%.
La razón del incremento en el índice se da principalmente por la cobertura en la educación
primaria, en donde en el 2007 se tenía una tasa de matrícula neta del 91,5% llegando a ser en el
2013 del 88,75%. La educación superior es el nivel que más hace que el índice se aleje de su
óptimo 0%. Durante el periodo de estudio la tasa de cobertura en educación superior fue del 39,5%,
siendo inferior al promedio de América Latina y el Caribe que durante el mismo periodo de estudio
se ubicó en promedio en el 42% (Ministerio de Educación Nacional, 2014).
Así mismo, se presenta la siguiente tabla la cual permite construir en forma más clara las curvas
de Lorenz para el sector de la educación en Colombia.
Tabla 6. Datos para la elaboración de la Curva Lorenz, Colombia 2007 – 2013

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

5241522

5212443

5182271

5136492

5114240

5087519

5074639

9730475

9728743

9718559

9685644

9644628

9580348

9524838

13993948

14041694

14072872

14071620

14055439

14006236

13956887

FRECUENCIA ABSOLUTA POBLACION TOTAL

ACUMULADO DE POBLACION TOTAL
0,374556

0,371212

0,368245

0,365025

0,363862

0,363232

0,363594

0,695335

0,692847

0,690588

0,688311

0,686185

0,684006

0,682447

1

1

1

1

1

1

1

44552937

44305766

44049304

43660182

43471040

43243912

43134432

107398279

107533966

107557336

107348310

106896472

106143518

105437218

188404266

189480035

190289283

190681854

190701881

190235390

189646149

FRECUENCIA ABSOLUTA NIVELES EDUCATIVOS

ACUMULADO NIVELES EDUCATIVOS
0,2364752

0,2338281

0,2314860

0,2289687

0,2279529

0,2273179

0,2274469

0,5700417

0,5675214

0,5652307

0,5629708

0,5605423

0,5579588

0,5559681

1

1

1

1
1
1
Fuente: Elaboración propia, con base a datos del DANE.

1

Con base a estos datos, se obtienen las siguientes gráficas.
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Grafico 5. Curvas de Lorenz educativas para Colombia, 2007 – 2013

Fuente: Elaboración propia con base datos obtenidos en el Ministerio de Educación Nacional y el Departamento
Administrativo Nacional de Estadística DANE.
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Gráficamente, no es posible detectar una diferencia en el área que describe el índice de Gini año
tras año, a causa de que el valor del índice no sufre grandes variaciones que permitan detallar un
cambio en cada una de las áreas, sin embargo, si hubo cambios en la distribución de educación en
la población. Mientras que en 2007 el 37% y el 69,5% de la población acumulada recibían el 23%
y el 57% de la educación respectivamente, en el 2010 el 36% y el 68,2% de la población recibían
el 22% y el 55% de la educación acumulada.
El índice de Gini en los dos países ha venido creciendo sostenidamente, aunque se mantuvo en el
mismo rango durante el periodo de análisis, 0,26 para Colombia y 0,33 para Perú. Las curvas de
Lorenz para cada una de las naciones muestran que se deben realizar algunos esfuerzos adicionales,
con el fin de obtener mejores resultados, y de ser posible velar por obtener los niveles que el índice
mide en países con alto nivel de desarrollo, como en el caso de la región norteamericana (Estados
Unidos y Canadá) en donde el índice se encuentra en promedio en 0,14 (Wail et al, 2012). Se
procede a presentar, en este punto, un análisis comparativo de la situación de las dos naciones, que
permita cumplir con los objetivos propuestos en la investigación.
4.4. Análisis comparativo
Buscando hacer más claro el análisis, los datos que se obtuvieron durante el desarrollo de la
investigación se disponen en las siguientes tablas, inicialmente para cada uno de los países y
posteriormente de forma comparativa.
Tabla 7. Ingresos tributarios y gasto en educación, Perú 2007 – 2013

Año

Ingresos Tributarios
del Gobierno Nacional
Central (Expresado en
millones de soles)

Gasto en
Educación
(Expresado en
millones de soles)

Gasto en
educación como
porcentaje del PIB

Índice de
Gini

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

53531,1628
59689,3582
53889,6672
65960,5403
77260,8481
86096,7019
91616,9646

10537
10497,0
10866
11655
12848
14628
16581,4

2,6294
2,84364
3,13037
2,84742
2,68161
2,92168
3,27688

0,33047906
0,3319721
0,33342691
0,33434132
0,33526787
0,33570905
0,33619389

Fuente: Elaboración propia con datos del Ministerio de Economía y Finanzas, el Instituto Nacional de Estadística e
Informática, el Banco Mundial y cálculos propios.
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Es en el periodo entre 2008 y 2009 en el que se evidencia una disminución en el recaudo tributario
en el gobierno peruano, a causa de la crisis financiera internacional (Gaona, 2009).
Grafico 6. Evolución ingresos tributarios Perú, 2007 – 2013

Ingresos tributarios del Perú 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia, cifras en millones de soles

Es el único periodo de tiempo en el que se ha disminuido el valor recaudado, registrando un
descenso 9,7% en el valor de los tributos, en el resto del periodo de estudio se generó un incremento
sostenido a un promedio del 9% anual. Así mismo, el gasto en educación tuvo un crecimiento
sostenido igualmente, en promedio del 7,97% anual.
Grafico 7. Evolución del gasto en educación Perú, 2007 – 2013

Gasto en Educación Perú 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia. Cifras en millones de soles.
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A diferencia del recaudo tributario, el gasto en educación solo disminuyó entre 2007 y el 2008 en
el 0,38%. En el resto de periodo de estudio no se disminuyeron recursos a la educación a pesar de
la disminución en los ingresos tributarios del gobierno central.

Grafico 8. Variación ingresos tributarios y variación gasto en educación, Perú, 2007 - 2013

Variación ingresos tributarios vs variación gasto en educación,
Perú, 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con base en cálculos propios.

Esta gráfica resalta el análisis anterior, en donde se muestra que todos los crecimientos fueron
positivos a excepción del año 2009 en temas de recaudos tributarios, y solo hubo una variación
negativa en el año 2008 para el valor del gasto en educación.
En el siguiente gráfico, se procede a presentar el comportamiento de las variaciones tanto de los
ingresos tributarios, como del gasto en educación y el índice de Gini para Perú.
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Grafico 9. Comparación variaciones de ingresos tributarios, gasto en educación e índice de
Gini, Perú 2007 – 2013

Comparación variaciones de ingresos tributarios, gasto
en educación e indice de Gini, Peru 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.

En un escenario en el que el incremento en el gasto de la educación estuviese mejorando el estado
de la cobertura en educación en el país, gráficamente se podría evidenciar que un alza en el gasto
representaría una disminución en el índice, es decir que las curvas serian inversamente
proporcionales. En este caso, las líneas tienen la misma tendencia, las dos están incrementándose,
aunque no lo están haciendo en la misma magnitud. El incremento en mayor proporción se da en
el gasto en educación. Del mismo modo, se procede el cuadro base para el análisis a desarrollar
en Colombia.
Tabla 8. Ingresos tributarios y gasto en educación, Colombia 2007 – 2013

Año

Ingresos Tributarios del
Gobierno Nacional
Central
(Cifras en miles de
millones de pesos)

Gasto en educación
(Cifras en miles de
millones de pesos)

Gasto en
educación
como
porcentaje del
PIB

Índice de
Gini

2007
2008
2009
2010

63260,4
59380,7
60116,6
61550,4

10709
11735,2
12811,5
13947,3

4,0587
3,9098
4,74743
4,82616

0,26425235
0,26535163
0,2663848
0,26746513
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2011
85813,6
14691,2
4,45981
0,26814279
2012
79918,7
16013,9
4,38531
0,26883676
2013
81782,4
16967
4,9049
0,2690982
Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en el DANE, la Contaduría General de la Nación, el Banco Mundial
y cálculos propios.

Los ingresos tributarios del Gobierno Nacional Central en Colombia disminuyeron en el periodo
comprendido entre el 2007 y el 2008, cayeron un 6,1%, al igual que en el caso del gobierno peruano
a causa de la crisis financiera internacional, pero en este caso siendo más rápido el efecto (Gaona,
2009).
Grafico 10. Evolución ingresos tributarios Colombia, 2007 – 2013

Ingresos tributarios de Colombia 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia. Cifras en miles de millones de pesos.

La recuperación de Colombia a la disminución de su recaudo tributario fue lenta durante el 2009,
año en el cual los ingresos solo crecieron el 1,2%. También cayeron en el 2012 con respecto a
2012, lo cual se presentó en medio de una desaceleración de la colombiana derivada de un menor
consumo, por la caída de la inversión y la renta de los sectores minero energéticos (OCDE, 2015).
Esta disminución fue del 6,86%. Sin embargo, la recaudación de impuestos tendió a aumentar y a
pesar de estas caídas el crecimiento fue en promedio del 5,39%.
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El gasto en educación tuvo un crecimiento sostenido, que se mantuvo en promedio en el 7,98%
anual.
Grafico 11. Evolución del gasto en educación Colombia, 2007 – 2013

Gasto en educación Colombia 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con datos de la Contaduría General de la Nación. Cifras en miles de millones de pesos.

Si bien el recaudo tributario, como se mostró antes, descendió en 2 periodos específicos, el gasto
en educación se mantuvo al alza y no disminuyó en ningún momento. Los últimos gobiernos de
Colombia han tenido a la educación como factor principal de impulso al desarrollo económico,
resaltando que es una herramienta que le brindará ventajas competitivas a Colombia y le permitirá
hacer frente de una forma óptima en el escenario de la globalización. En cuanto a esto, el actual
presidente del país, tiene como propósito hacer de Colombia el país más educado de América
Latina.6
Estas variaciones pueden apreciarse en la gráfica siguiente,

6

Se puede ampliar más la información al respecto, visitando el sitio web de la Presidencia de la República de
Colombia o el sitio web del actual presidente de Colombia, Juan Manuel Santos, en
http://www.santospresidente.com/media/cuadernillo-21MAY.pdf
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Grafico 12. Variación ingresos tributarios y variación gasto en educación, Colombia, 2007 - 2013

Variación ingresos tributarios versus variación gasto
en educación, Colombia 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.

La variación de los ingresos tributarios puede apreciarse en color azul, en la cual es posible apreciar
que durante el 2008 y el 2012 tuvo una variación negativa. El gasto en educación si mantiene su
comportamiento de crecimiento sostenido. Las variaciones o crecimientos presentados tanto de los
ingresos tributarios, como del gasto en educación y el índice de Gini para Colombia, durante todo
el periodo de estudios se presentan en el siguiente gráfico,
Grafico 13. Comparación de las variaciones de los ingresos tributarios, gasto en educación e
índice de Gini, Colombia 2007 – 2013
Comparación variaciones de ingresos tributarios, gasto en
educación e indice de Gini, Colombia 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.

44

2013

Al igual que con lo ocurrido con Perú, las variaciones no tienen una tendencia que las correlacione.
El índice de Gini tiene un crecimiento sostenido, lo cual debería ser contrario al crecimiento que
tiene el gasto en educación. Así mismo el crecimiento de los ingresos tributarios ha tenido un
comportamiento volátil.
Hasta este punto ha sido posible apreciar que los dos países mantuvieron una tendencia alcista en
su gasto en educación. Solamente en el Perú, en el 2008 se registró una disminución en este gasto
del 0,38% la cual se recuperó en los siguientes años del periodo de estudio. De acuerdo a los
resultados obtenidos, el ritmo del crecimiento del gasto en educación no ha sido paralelo al ritmo
del crecimiento de los ingresos tributarios del Gobierno. Los ingresos tributarios del Perú en el
periodo de estudio crecieron en promedio en un 9,86%, siendo afectado este promedio por la
disminución generada en el 2009; mientras que el gasto promedio en educación durante todo el
periodo de estudio, si bien fue del 7,97% (lo que sería inferior al incremento de los ingresos
tributarios), superó al crecimiento de los ingresos tributarios en el 2012 y en el 2013.
Por la parte de Colombia, el crecimiento promedio de los ingresos tributarios se dio en promedio
en magnitud del 5,4%. Este promedio está compuesto por datos que tienen una gran volatilidad,
teniendo un pico de crecimiento de 39,42% en 2011 y dos variaciones negativas, una en 2008 y
otra en 2012, de 6,13% y 6,87% respectivamente. Pero el crecimiento del gasto no tuvo ninguna
variación negativa, y su promedio de crecimiento del 7,98% está compuesto por datos bastante
consistentes y no tan dispersos como el de los ingresos tributarios.
Esto demuestra que los dos países en estudio están comprometidos con no dejar de destinar
recursos al sector de la educación, a pesar de las situaciones coyunturales que los afecten a nivel
económico. En el siguiente gráfico, se lleva a cabo una comparación de las variaciones de los
ingresos tributarios en el periodo de estudio,
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Grafico 14. Comparación variación porcentual de los ingresos tributarios de Colombia y Perú,
2007 - 2013

Comparación de la variación porcentual de los
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.

La afectación que tuvieron los dos países a causa de la crisis financiera internacional se refleja en
el gráfico, afectando a Colombia en el 2008 y a Perú en el 2009. Es posible visualizar que los
ingresos tributarios de Perú han tenido un crecimiento más uniforme que los ingresos tributarios
de Colombia, razón por la cual el crecimiento de este país en recaudación tributaria fue mucho
mayor en el periodo de estudio (promedio 9,861% frente a 5,4%). A continuación, se comparan
gráficamente las variaciones que tuvo el gasto público en educación en las dos naciones,
Grafico 15. Crecimiento del gasto en educación de Perú - Colombia, 2007 - 2013

Crecimiento gasto en educación Perú - Colombia
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.
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13,35%

2013

Los dos países presentaron crecimiento de lo que destinan a educación durante el periodo de
estudio, iniciando con un crecimiento más elevado en Colombia durante los primeros 3 años,
siendo superado por el crecimiento del Perú en 2011, 2012 y 2013.
A continuación, se presenta un gráfico que compara cuanto destina a educación cada país como
porcentaje de sus ingresos tributarios.
Grafico 16. Gasto en educación como porcentaje de los ingresos tributarios, Colombia – Perú
2007 a 2013

Gasto en educación como porcentaje de los
ingresos tributarios, Colombia - Perú 2007 a 2013
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Fuente: Elaboración propia con base en cálculos propios.

Dado que las variaciones en los ingresos tributarios no tienen la misma tendencia que el
crecimiento en el gasto en educación, la gráfica no muestra un comportamiento uniforme en el
porcentaje que representa el gasto en educación sobre los ingresos totales de los gobiernos. Sin
embargo, es posible apreciar que el promedio de este porcentaje es más alto en Colombia que en
Perú, a razón del 19,79% en promedio durante los 7 años frente a 18,117% en el mismo periodo.
La medida de gasto en educación más usada por organismos internacionales es el gasto en
educación como porcentaje del PIB. Los datos que se presentan a continuación, obtenidos en el
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Banco Mundial, representan el gasto público en educación como porcentaje del Producto Interno
Bruto entre 2007 y 2013.
Grafico 17. Gasto en educación como porcentaje del PIB Colombia – Perú, 2007 a 2013

Gasto en educación como porcentaje del PIB
Colombia - Perú, 2007 a 2013
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Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial.

En este esquema, se puede observar que Colombia es el que tiene un mayor gasto en educación al
compararlo con Perú. Mientras que Colombia gasta en educación un promedio de 4,47% de su PIB
total, Perú lo hace en un promedio del 2,9%.
El propósito de determinar y comparar el comportamiento de los ingresos tributarios y el gasto en
educación en cada uno de los países, es determinar si esto ha sido positivo para la cobertura en
educación, medida a su vez por el índice de Gini encontrado. En esta revisión se ha determinado
que los ingresos tributarios han tenido algunas fluctuaciones que responden a distintas situaciones
coyunturales, mientras que el gasto en educación tiene crecimientos constantes; dado lo anterior
se presenta el siguiente gráfico con la comparación de los índices de Gini de las dos naciones.
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Grafico 18. Comparación Índices de Gini de Colombia – Perú, 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.

Es posible visualizar que Colombia se encuentra en una mejor situación que Perú en temas de
cobertura educativa. Si bien el resultado obtenido en cada país responde al promedio de la región
latinoamericana, la diferencia entre los dos índices es considerable. Así mismo, los crecimientos
en los índices a pesar del incremento en el gasto en educación por parte de los gobiernos se
mantienen, aunque muestran una tendencia a disminuir en su variación, como se puede observar
en el siguiente gráfico,
Grafico 19. Crecimiento Porcentual del Índice de Gini de Colombia y Perú, 2007 - 2013
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Fuente: Elaboración propia con base a cálculos propios.
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El crecimiento del índice pasó de un 0,45% en Perú en 2008 a un 0,14% en 2013; del mismo modo
en Colombia, pasó de tener un crecimiento del 0,42% en 2007 a un 0,10% en 2013. Esto muestra
que en las medidas que los gobiernos han tomado en temas educativos han logrado mitigar el
crecimiento de los índices, más en Colombia que en Perú, pero no han logrado detener su
crecimiento para que empiece a disminuir.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
De acuerdo con la investigación realizada, Colombia y Perú tuvieron variaciones en sus recaudos
tributarios como consecuencia de una disminución del consumo y desaceleración de sus
economías, a causa de la crisis financiera internacional presentada a finales de 2007.
En respuesta a esta situación, cada uno de los gobiernos decidió generar una serie de reformas
tributarias que buscaban estabilizar los ingresos de los Estados, para que de esta forma estos
pudiesen seguir respondiendo con sus obligaciones ante la sociedad civil.
La investigación determinó que las medidas lograron su objetivo y pudieron estabilizar los ingresos
de las naciones. Pero es necesario destacar que las medidas tuvieron un mejor resultado en Perú
que en Colombia, toda vez que Perú mantuvo siempre un crecimiento positivo de su recaudación
tributaria, mientras que Colombia sufrió variaciones más fuertes, pequeños crecimientos e incluso
negativos frente a un solo año de un crecimiento elevado.
Así mismo, los resultados de la evolución del gasto en educación de cada una de las naciones
fueron muy similares. Tanto Colombia como Perú registraron incrementos constantes en este
rubro, no teniendo relación con la variación en los ingresos tributarios. Esto quiere decir que la
educación es una labor fundamental de los Estados, la cual parece mantenerse inalterada a pesar
de las condiciones por las que atraviesen cada uno de los países.
La Comisión Económica para América Latina CEPAL, de acuerdo a la literatura presentada en
esta monografía, ha presentado su preocupación acerca del panorama fiscal en la región y asegura
que siempre debe velarse por mantener los servicios sociales básicos ante cualquier situación. Es
esta premisa la que al parecer están cumpliendo Perú y Colombia, que, como se mencionó,
mantienen constante el crecimiento de su gasto en educación, como elemento fundamental de la
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sociedad de cada país, a pesar de que tuvieron disminuciones y variaciones importantes en su
recaudo tributario.
El índice de Gini como medida de desigualdad, usado en esta monografía para variables
educativas, permite determinar qué tan alejado se encuentra un Estado del escenario de la cobertura
ideal, teniendo en cuenta la tasa neta de que ofrecen los países en cada uno de sus niveles
educativos. El índice tendría un resultado más exacto si los datos estuvieran disponibles para
niveles desagregados, sin embargo, los datos están agrupados en tres niveles educativos (educación
primaria, media y superior). La metodología usada tiene esto en cuenta para poder presentar un
índice que refleje el estado real de la cobertura en cada país.
Los resultados de este índice mostraron que Colombia se encuentra en una mejor situación que
Perú en cuanto a cobertura educativa. Los dos tienen índices que reflejan el índice promedio de
América Latina y el Caribe de acuerdo a lo observado en otras investigaciones. La razón por la
que este índice es más alto que el que se presenta los países desarrollados, se da principalmente
por la dificultad de acceso a la educación superior existente, la tasa de cobertura en promedio de
Perú fue del 26,31% frente a un promedio en Colombia del 39,25% entre 2007 y 2013, mientras
que el promedio en América Latina, según el Ministerio de Educación Nacional de Colombia, se
ubicó en el 37% en ese mismo periodo de tiempo.
Los hallazgos en los índices muestran que los mismos incrementaron en los 7 años estudiados,
aunque es importante destacar que el incremento no fue muy grande en términos porcentuales y
así mismo los crecimientos son cada vez menores. Estos datos muestran que, durante los años del
estudio, tanto para Colombia como para Perú, se mantuvieron los índices de desigualdad en la
cobertura de la educación, en términos de matrícula neta.
Sin embargo, el rumbo que se esperaba que tomara la investigación al momento de evaluar el
comportamiento del gasto en educación, era que los índices tendieran a reducirse ante un
incremento en el gasto, lo cual no se evidenció. Esto refleja que, si bien hubo mayor presupuesto,
las medidas que los gobiernos pudieron estar tomando para garantizar la plena cobertura en
educación no están generando el resultado esperado; también es posible que el gasto que generan
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los gobiernos no se destine a garantizar una cobertura total en educación sino a otras necesidades
propias del sector.
De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que las reformas tributarias que los gobiernos
colombiano y peruano generaron entre el 2007 y el 2013 buscaban hacer frente a la reducción en
el recaudo tributario causado por la crisis financiera internacional generada a finales de 2007, sin
tener en cuenta al sector de la educación en su formulación. La razón para no tener en cuenta al
sector de la educación, es que los recursos destinados para este concepto siempre tuvieron un
incremento que no dependió del valor recaudado en impuestos por los gobiernos. Es decir, los
ingresos tributarios de los Estados no afectaron al gasto en educación, ya que éste no dependió de
una mayor o menor recaudación de impuestos.
Este escenario positivo para el sector de la educación en Colombia y Perú, no se refleja en su
estado actual de cobertura medido por el índice de Gini. Quiere esto decir, que los recursos que
estas naciones destinaron entre 2007 y 2013 al sector de la educación no contribuyeron a un acceso
mayor a la educación por parte de la población. La recomendación que se genera en este caso, es
que los gobiernos propongan estrategias que pugnen por brindar una mayor cobertura, en espacios
tanto urbanos como rurales, de todos los niveles de educación existentes en sus naciones sin dejar
de lado los otros rubros por los que se debe generar gasto como lo son la calidad de la educación
y la investigación y el desarrollo. Se debe garantizar una mayor cobertura en educación, dado que,
como se determinó durante toda la investigación, la educación es fundamental en una nación toda
vez que logra un mayor desarrollo del capital humano. Esto es importante, porque les da a los
países una alta competitividad en el terreno del comercio internacional, así mismo mejora el
bienestar de la sociedad al reducir su inequidad y eleva la calidad de vida.
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